
Sessione agosto 2026 

Gran Consiglio Grigioni 

 

Interpellanza Censi concernente permessi di dimora, criminalità organizzata e strumenti 

preventivi: quale prassi per il Cantone dei Grigioni?  

Stimato Presidente del Gran Consiglio 

Stimati membri del Governo 

Care colleghe e cari colleghi del Gran Consiglio 

Nella sua risposta all‘interpellanza Censi il Governo sottolinea il ruolo dei Comuni 

nell'individuazione precoce di anomalie. Infatti, essi rappresentano spesso il primo livello 

istituzionale che rileva irregolarità. Inoltre, il Governo annuncia giustamente un rafforzamento 

dello scambio d'informazioni tra autorità cantonali e comunali.  

In questo contesto, l'esperienza del Moesano dimostra che sarebbe opportuno coinvolgere anche 

i Comuni patriziali, visto che sono loro ad esaminare in modo approfondito le domande nelle 

procedure di naturalizzazione. In alcuni casi sono così emerse criticità non rilevate nelle fasi 

precedenti e, per fare questo, a volte è stata sufficiente una semplice ricerca tra informazioni 

pubblicamente accessibili. 

Servono quindi competenze e flussi d'informazione chiari. Quando un Comune patriziale segnala 

criticità importanti alla Polizia cantonale o all'Ufficio della migrazione e del diritto civile, deve 

essere chiaro chi verifica le informazioni, chi avvia i passi successivi e come viene informato e 

sostenuto il Patriziato. Nelle regioni particolarmente esposte come il Moesano, lo scambio 

strutturato annunciato dal Governo dovrebbe quindi coinvolgere adeguatamente anche i Comuni 

patriziali. 

Che controlli più severi possano essere efficaci lo dimostra proprio il Ticino. Da un recente 

articolo sulla stampa locale emerge che dall'introduzione nel 2015 dell'obbligo del casellario 

giudiziale fino alla fine del 2018 sono state esaminate oltre 95'000 domande. 251 permessi sono 

stati negati o revocati a seguito di condanne e altre 66 domande sono state ritirate. I casi che 

hanno richiesto approfondimenti per precedenti penali sono inoltre diminuiti da 216 nel 2016 a 

92 nel 2018. Il modello ticinese mostra quindi anche un effetto preventivo. 

Per cui si pone la domanda se il Governo è disposto a definire, con i Comuni patriziali 

particolarmente esposti come quelli del Moesano, e la Polizia cantonale, protocolli 

d’informazione e consultazione per i casi ad alto rischio, affinché i Consigli patriziali siano 

tempestivamente informati e sostenuti in presenza di candidati alla naturalizzazione segnalati 

o con elevate criticità?  

Un secondo aspetto riguarda i permessi di soggiorno già rilasciati. I casi emersi e le lacune nello 

scambio d'informazioni non permettono di escludere ulteriori situazioni problematiche. Un 

riesame generalizzato sarebbe ovviamente sproporzionato. Nel Moesano appare però opportuna 

una verifica mirata e basata sul rischio, laddove esistano indicazioni concrete, anomalie o 

possibili legami con la criminalità organizzata. 

In questo contesto si pone la domanda se il Governo intende verificare i permessi di soggiorno e 

naturalizzazioni conferiti del passato nel Moesano e se sì, in che misura, al fine di escludere la 

presenza di infiltrazioni della criminalità organizzata o di altra criminalità pericolosa?  

Concludo con una considerazione generale, ossia, che una prevenzione efficace richiede controlli 

rigorosi, competenze chiare e uno scambio d'informazioni funzionante tra Polizia cantonale, 

Ufficio della migrazione, Comuni politici e Comuni patriziali. La collaborazione annunciata va 

nella giusta direzione e deve ora essere attuata con coerenza. 

Ringrazio per la cortese 'attenzione. 

Gabriela Menghini-Inauen 


